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IL TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

SEZIONE XIII CIVILE

Il Tribunale, in persona del Giudice Unice, dott.ssa Vittoria Amirante, ha

emesso la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I grado iscritta al n, 72865 del ruclo generale per gli

affari contenziasi dell'anno 2010 vertente -
TRA

SRR nata o e RS - ros TN JBN) Viiee
SIEWERr clettivamente domiciliata in Roma, Via Pompei 13 présso lo
studio degli Avv.ti Maria Cento e Francesca Gubblotti dalle quali &

rappresentata e difesa giusta praocura a margine dell"atte di citazlone
ATTRICE
E
WNNAEERRENERE- r2c in Roma ed Ivi elettivamente domiciliate in

Via Fabio Massimo 107 presso lo studic dell’Avv. Ivan Ghehreigziabiher dal

quale & rappresentato e difeso giusta procura in calce alla comparsa di

costituzione .
)]
‘ CONVENUTO

e <. p.o. ol RNy <.p.a. con
sade in <migme. SRS porsona del legale rappresentante p.t.
procuratore ANEN=SNgEBEE- in virtt di procura per atta notarile

elettivamente domiciliata In Roma Lungotevere Flaminip 26 presso lo studio

dell’Avv. Francesco Baldi che la rappresenta e difende giusta procura a
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margine della comparsa di costituzione

TERZA CHIAMATA
OGGETTO; RISARCIMENTO DANNI DA RESPONSABILITA’ PROFESSIONALE
CONCLUSIONI

All'udienza dell’1.10.2014 le partt concludevano come da verbale ed il

giudice tratteneva la causa in decisione con termini ex art, 190 ¢.p.c.
FATTO E DIRITTO

Omesso lo svalgimento del processo, al sensl del nuovo festo delt'art. 132,
comma 2 nr. 4 c.p.c. & pur tuttavia opportuno precisare preliminarmente
I'oggetto del processe, consistente In una domanda svolta da~Suniiiiee
nei confronti di WilIeesEiNEREREF di risarcimento del danno patito in
conseguenza delle incongrue terapie e cure odantopratesiche eseguite presso lo
studio de|-Gmimmli dall’ottobre 1999 al magglo 2003 e poi sino ad inizio 2006
- in relazione alle cure apprestate per risolvere le grayl complicazioni scaturite
dal trattamenti erroneamente praticati sino a quel momente- le quali non sole
non avevano risoite la problematica presentata ma avevano addirittura
compromesse |'assetto dellintero apparato stomatognatice. Deduceva l'errenea
esecuzlone delle protest implantate nonché della stessa esecuzione delle cure e
Fomissione di esami radiografict endorali con rilevanti gravi dannl blalogict (sia
sotto | profila del pregludizie fisico che sotto Il profilo del danno psichico),
marali, esistenziall e patrimonlali (questi ultimi dovutl alla necessitd di
rimediare al danni caglonati dalla prestazione del convenuts ed anche in
relazione alle spese future necessarie per la sostituzione degli impianti).
Evidenziava che in ordine ai medesimi fatti aveva proposto ricorse per ATP che
sl era concluse con l'accertamento della responsabilita del convenuto e del
danno riportato e successivamente ricorso ex art. 700 ¢.p.c. che tuttavia veniva
rigettato. Lamentava, poi, la mancata acquisizione di un valido consenso
Informato. Concludeva chiedendo che accertata la responsabilita del convenuto
e linadempimento dello stesso dichlarasse la risoluzione del contratto
professionale e condannasse il #Mila alla restituzione degli importi versati
al convenuto nenché al risarcimento dei danni liquidati in citazione nonché al

rimborso delle spese sostenute per I'ATP oftre interessi e rivalutazione, con

vittoria di spese.
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Si costitulva con comparsa JERMNIENNN: ccccpendo in via preliminare
la prescrizione del diritto attese che dalla fine delle cure nel settembre 2003 Ia
- 0n solo non si era pill presentata per sedute mediche ma non aveva
mai sollevato contestazioni. Nel merito contestava le risultanze dell’ATP
deducendo l'infondatezza della domanda. Concludeva chledendo 1l rigetto della
domanda. Chiedava in ogni caso chiamarsi in causa |=4ll¥ Ass.ni per essere da
questa garantita e manlevata in ipotesi di accoglimanto della domanda attorea

in forza di polizza per la responsabilita professicnale.

A segulto dl chlamata in causa sl costituiva |a @ s.p.a. esponendo gll
aspett] contrattuall della pollzza e contestando la fondatezza della domanda

attorea di cui chiedeva il rigetto.

Depositata la disposta CTU ed espletate le prove ammesse la causa veniva

rinviata per conclusioni.

Cosi ricostruito, In via di estrema sintesi, l'oggetto del processo e la
posizione delle parti deve rilevarsi che secondo la costante giurisprudenza della
Suprema Corte, la responsabllity del medico trova titolo nelllnadempimento
delle obbligazioni ai sensi dellfart. 1218 c.c. e ss, (v. Cass., Sez. Un,,
11/1/2008, n. 577; Cass., 13/4/2007, n. BR26; Cass., 22/12/1999, n. 589). Ed
infatti, gli ultimi approdi della glurisprudenza di legittimita, seguita pressocha
costantemente ed uniformemente da gquella di merito, hanne condotto
all'affermazione di una responsabilitd contrattuale derivante dallz fattispecie del
cosiddetto contatto sociale da cui scaturisce ex [ege, una serle dl prestazionl e
di obblighi specifici: lealtdh reciproca, diligenza e perizia professionali,
informazioni prima e durante |l trattamento sanitario e perfino dopo la fine delle
terapie, Una serie di obbligazioni dunque tra soggetti determinati e di
contenuto specifica, dirette a soddisfare un Interesse predeflnita, e non, o
meglia, non sole Pinteresse generico a non subire [esioni nella sfera del proprl
dirlttl. Sottc I'aspetto degli obblighi e delle prestazioni, cio®, non sono
rinveniblli differenze di rilievo a seconda che il rapporto nasca da un vero e
propric accarde negoziale diretto tra medico e paziente ovvero dal contratto
Intercorso tra quest'ultimo e la struttura sanitaria in cui il medico, a qualsiasi
titolo, presta 1a sua attivitd (¢fr., in tal senso ed ex muiltis, Cass. 22 gennaio
1999, n. 589, Cass. 55. UU., 1 luglio 2002, n. 9556 e Cass. 19 aprile 2006, n.
9085 Cass.: Cass, Sezion! Unite n. 577/2008).
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Dfaltra parte, la glurisprudenza ha ormai da tempe eleborato un slstema ad
hoc in materia di responsabilita rmedica, contrattuale o extracontrattuale che la
si voglia considerare, nella prospettiva di rafforzare [a tutela def paziente,

soggetto debole per definizione.

Al riguardo si asserva che l'art. 3, comma 1, d.l. 158/2012, conv. dalla L.
189/2012, cosiddetto “"decreto Balduzzi" non impone alcun ripensamento
deli'attuale inquadramento contrattuale della responsabilita sanitaria, ma sl
fimita (nel primo periodo) a determipare un'esimente in ambito penale (i cui
contorni risultano ancora tutti da definire), facendo salvo (nel secondo perlodo)
'obbligo risarcitorlo e sottolineando (nel terze perlodo) I3 rilevanza delie linee-
guida e delle buone pratiche nel concreto accertamento della responsabilita
{con portata sostanzialmente ricognitiva degli attwali orientamenti
giurisprudenziali}). Ritenuto, pertanto, che anche nel caso in esame
(concernente un’lpotesl di responsabilitd dl una struttura sanitaria privata per ff
pregiudizio che si assume conseguito a condotta colposa dei sanitari della
struttura sanitaria per l'errone6 trattamento medico prestato) debbano
applicarsi i criteri propr! della responsability contrattuale (cfr. Cass. 19 febbraio
2013 n. 4030).

Dalla identificazione della responsabilita oggetto di  causa quale
responsabilitd contrattuale discende [‘applicazione della relativa normativa in

terrini di prescrizione, grade della colpa, ripartizione dell'onere della prova.

Per quante, dunque, attiene all’eccezione di prescrizione sollevata dal
SN oss: @ infondata sia che si tenga conto quale dies a quo della data di
cessazione del rapperto professionale (settembre 2003) sia che sl tenga conto
della data in cui |>-AgN sarchhe venuta a conoscenza del danno arrecato
dal convenuto (gennalo 20086) atteso che alla data dellz propesiziane

dell'odierno gludlizio non era in ogni caso decorso il termine decennale.

Con riferimente afl'onere probatorio le S.U. della Suprema Corte con la
sentenza n. 577/2008 hanno affermato che “P'attore, paziente danneg‘glato,
deve limitarsi a provare Pesistenza del contratto (o Il contatto sociale) e
l'insergenza o 'aggravamento della patologia ed allegare l'inadempimento del
debitore, astrattamente idoneo a provocare il dannc lamentato, rimanende a

carico del debitore dimostrare o che tale inadempimento non vl & stato ovvero

che, pur esistendo, esso non & stato eziologlcamente rllevante” (sul punto ved]
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anche Cass., 24/5/2006, n. 12362; Cass., 11/11/2005, n. 22894). Il paziente,
dunque, non é tenuto anche a provare la colpa del medico efo della struttura
sanitarla e la relatlva gravitd (da ultimo v, Cass., 24/5/2006, n. 12362; Cass.,
21/6/2004, n. 11488).

In questi casi, & dunque onere del medico dimostrare che 1l danno nen
sussiste, ovvero non & dipeso da propria colpa e che le prestazioni sono state
aseguite in modo diligente e che 1 problemi lamentati erano statl detarminati da

un evento tmprevisto, imprevadiblle ovvere Inevitabile,

In applicazione di tutti i suesposti princlpi va, dunque, esaminata la
domanda attorea tenendo conto che era onere dell'attrice dimostrare
i'esistenza del contratto con il convenuto ed allegare i'inadempimento (o
cornungue l'inesatto adempimenta) delle prestazioni medico professionali rese
In sup favere dal convenute, restando, invece, a carico di quest’ultimo la prova
che le medesima prestazioni erano state eseguite in modo diligente e che i
problemi lamentati erane stati determinati da un evento Imprevisto,

imprevedibile ovvero inevitabile.

Va rilevate che & incontestato tra e parti ed & documentalmente provato
che |a xlllNe. venne sottoposta a cure odontoprotesiche presso lo studio
dentistico del dott. 4NN nel periode tra ottobre 1999 e settembre 2003.

Sicché pud ritenersi dimostrata la conclusione del contratto.

Va, peraltro, ribadito che per la sussistenza della responsabilita
professionale medica & necessarlo preliminarmente, secondo | princlpl generali
di cui all'art. 2697 cod. clv., che If paziente dimostrl Il nesso dl causallta tra
Fevento lesivo della sua salute e Ia condotta del medico, dovendost dimostrare
che il peggioramento delle condirioni di salute & connesso causalmente ai
comportarnente del medico. Solo successlvamente all‘accertamento del nesso
ezlologico tra l'evento dannoso e la prestazione sanitaria, andrd valutate I
prafilo soggettivo della sussistenza di una condotta colposa ¢ dolosa in capo al

convenuto.

Al fini dell'accoglimento della domanda attorea occorre, dunque, stabilire:
(2) se vi sia un danne causalmente riconducibile all'operate del convenuto (b)
in caso di risposta affermativa al queslto sub (a), se la condotta del sanitario

sia Imputablle a titela di colpa.
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Messo causale

Al primo quesito va data risposta affermativa sla in relazione alla perdita
degli elementi dentall 2.7. e 3.8 sia in relazione alla sintormatologla di
persistente flogosi € sanguinamente gengivale, instabilltd occlusale ed anomalie

dei rapporti occlusall con difficilta di masticazione.

Risulta infatéi dalla ct.u. in atti che sia le cure endodontiche che il
trattamento implantoprotesice cui & stata sottoposta I'attrice da parte del dott.
S iz state del tutto inefficace non essendosi e protesi ben Implantate,
tanto ds decementarsi ed avendo Fincongruitdh delle cure determinato dannt
permananti consistiti nella perdita di due elementi dentari. Al riguardo sl
osserva che |l CTU, con maotivazione ampia e ben articolata che si ritiene di
condividere, ha chiarito che | due elementi dentali, estratti nel 2006 a2 causa
dell'estensione dei focolai flogistici e della presenza di una fistola a carico
dell‘elemento 2.7, non sarebbero stati persi ove le cure apprestate dal dott.
- fossero stata correttamente eseguite. Del pari non st sarebbe
verificata |a sintomatologia sopra descritta e le anomalie del rapportl occlusali
con difficolta di masticazione ove gli impianti fossero stati correttamente
eseguiti. Va, inoltre, evidenziato che in conseguenza dell’erronea esecuzione sia
delle cure endodontiche che Implanto protesiche & insorta la necessitd di
rivolgersi ad altro $pecialista pet fa risoluzione delle patologie Insorte. Va,
infatti, chiarito che ! risultato "anomalo" o anormale - in ragione delio
scostamente da una legge di regolaritd causale fondata sull'esperienza -
dell'intervento medico-chirurgico, fonte di responsabilith, & da ravvisarsi non
sole in presenza dl aggravamento deilo stato morbose, o in caso di insorgenza
di una nuova patologia, ma anche guando !'esito non abbia predotio 1
miglioramento costituente oggette della prestazione cui I medico-specialista e

tenuto, producande Invece, conseguenze di carattere fislco e psicolagico.

Non si ritiene, Invece, sufficientemente praovato il [amentato danno
psichiatrico né il nesso causale con la prestazione professionale in esame. Il
CTU, infatti, ha evidenziato Iinsussistenza dl documentazione medica
specialistica dalla quale ritenere accertata una patclegia della sfera emotiva
affettiva ed in particolare la sua derivazione causale con gli eventi dedotti. Né
Fesistenza di unoe “stato ansioso derivante dalla situazione orale”, come
descritto dal CTP, & emerso dalf‘esame diretto delia Smllliame-da parte del CTU.
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Colpa.

Secondo 'ormal consolidate orientamento della Suprema Corte, chi lamenta
linadempimento di una obbligazione contrattuale deve soltanto dimostrare
I'asistenza e I'efficacia del contratto, mentre & onere del convenuto dimostrare
o di avere adempiuto, ovvers che l'inadempimento non & dipeso da propria
colpa .Con riferimento all'onere probatario le S.U. della Suprema Cotte con la
sentenza n. 577/2008 hanno infatti affermate che “'attore, paziente
danneggiato, deve limitarsi a provare l'asistenza del contratto (o il contatto
sociale) e [I'insorgenza o [laggravamento della patologla ed allegare
'inadempimento del debitore, astrattamente idoneo a provocare il danno
lamentato, rimanendo a carico del debitore dimostrare o che tale
inadempimento non vl & stato ovvero che, pur esistendo, esso non & stato
eziclogicamente rilevante” {sul punte vedi anche Cass., 24/5/2005, n. 12362;
Cass., 11/11/2005, n. 22894), Il pazlente, dunque, non & tenuto anche a
provare la colpa del medico efo della struttura sanitaria e [a relativa gravita {(da
ultimo v, Cass., 24/5/2006, n. 12362; Cass., 21/6/2004, n. 11488).

In questi casi, & dunque onere del medico dimastrare che il danne non
sussiste, ovvero non & dipeso da propria colpa e che le prestazioni sono state
eseguite in modo diligente e che i problemi lamentatl etano stati determinati da

un evento imprevisto, imprevedibile avvero inevitabile.

Cid, premesso, & agevole rilevare come nel caso di specie non solo il
convenuto non ha fornito prova alcuna della propria assenza dl colpa, ma anzi
tale colpa & emersa dalla consulenza espletata, esauriente e fondata su un
completo esame della documentazione medica allegata In atti nanché su un
diretto accertamento. Da tale relazione & possibile desumere che, bench2 la
diagnosi sla stata corretta come anche la scelta dal trattamento, il convenuto
abbia errato nella esecuzlone delle cure endedentiche avendo esegulte terapie
canalari Incongrue, filiformi, con otturazieni canalari incomplete, corte rispetto
all'apice, con canali semivuoti e con insufficlenta riempimento ed infine
Insufficiente preparazione ed alesatura del canall. Quanto alle cure protesiche
risulta che esse furono inadeguate non essendosi pravveduto ad una adeguata
preparazione dei monconi protesici e del sovra contornl delle strutture
protesiche e d avendo || 4N erroneamente modellato le superfici

occlusall.
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Tali conclusioni, peraitro, risultane corroborate anche dall’esame della CTU
redatta in sede di ATP dalla quale emerge sia il nesso causale come sopra
evidenziato (sia con la perdita del due elementi dentali che con le attuali
difficaltd masticatorie} sia [a colpa sotto il profilo dell‘erroneitad delle cure

prestate.

Né pessono ravvisarsi profill di colpa concorrente nella condotta deillattrice,
per avere interrotto il rapporto con il medico, in quante il recesso del cliente,
nel cantratto di prestazione d'opera professionale ;, & espressamente previsto e

consentito dallarticolo 2237 cad. clv..
Da quanto esposto consegue che la domanda atterea va accolta
Danno

Va evidenziato che I'attrice ha svolto domanda di risoluzione del contratto di
prestazione d'opera professionale , ex art, 1453 c.c. ed ha domandato sia la

restituzione del compenso gid pagato che il risarcimento del danno.
Cosi qualificata la domanda, ne discende sul piano degll effetti cha:

{a) & dovuta la restituzione delle somme gia versate (effetto restitutorio

scaturente dalla risoluzione);

(b) & dovuto il risarcimento de! danno sia patrimoniale che non patrimoniale
(effetto risarcitorio della riscluzione) anche In relazlone alle spese occarrenti
per attenuare od eliminare le problematiche derivanti dall'operate del
Guidareiil,

Per quante attiene al danno non patrimoniale si osserva che lz Suprema
Corte a Sezfonl Unite con sentenza n. 26972 del 11.11.2008 ha posto in
imateria di danno non patrimoniale alcuni punti farmi affermando per quanteo di
interesse in questa sede che:1) il danno non patrimoniale costituisce una
categoria ampia ed onnicamprensiva, allinterna della quale non & possibile
ritagliare ulteriori sotto categorle. Pertanto [ c.d. danno esistanziale, intaso
quale ™| pregiudizio alle attivita non remunerative della persona” causato dal
fatto iflecito lesivo di un diritto costituzionalmente garantito, costituisce solo un
ordinario danno non patrimeniale, che non pud essere liquidato separatamente
sol perché diversamente denominato; 2) il danno non patrimgoniale & risarciblle
nei soli casi previsti dalla legge, i quali st dividono In due gruppi: le Ipotesl In

cui la risarcibilita & prevista in modo espresso {fatto illecito integrante reato) e
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quello in cui la risarcibilitd, pur non essendo prevista da norma d| legge ad hoc,
deve ammettersi sulla base di una interpretazione costituzionalmente orfentata
dell'art. 2059 cad. clv., per avere il fatto illecita vulnerato in modo grave un
dirltto della persona direttamente tutelato dalla legge; 3) dal principic del
necessario riconoscimento, per | dirittl Inviglabili della persona, della minima
tutela costitulta dal risarciments, consegue che la lesione dei diritti inviolabili
della persona che abbia determinato un danno non patrimoniale comporta
I'obbligo dl risarcire tale danno, quale che sia la fonte della responsabllitd,
contrattuale o extracontrattuale 4) Il danne nen patrimoniate, anche quando sia
determinato dalla leslone di dirltti inviolabili della persona, costitiisce danno
conseguenza che deve essere allegato e provate. Le SU della Suprema Corte
hanne, inoltre, evidenziato che l'art. 2059 c.c. va completatc con gli elementi
strutturali deli’art. 2043. Tale norma, Infattl, & norma di rinvio e “non delinea
una distinta fattispecie di illecito produttiva di danno non patrimoniale, ma
consente la riparazlone anche del danrni non patrimoniali, nai casi determinati ‘
dalla legge, nel presupposto della sussistenza di tutti gli elementi costitutivi
della struttura dell'illecito civile, che si ricavano dall’art. 2043 c.c. (e da altre
norme, quali quelle che prevedono ipotesi di responsabilitd oggettiva), element]
che consistono nella condotta, nel nesso causale tra condotta ed evento di
danno, connotato quest'ultimo dallingiustizia, aeterminata dalla lesione, nen
giustificata, oi interessi meritevoli di tutela, ¢ nel danno che ne consegue
{danno-conseguenza, sacondo oplinlone ormai consolidata: Corte cost. n.
372/1994; S5.u. n, 576, 581, 582, 584/2008). La rilettura costituzionalmente
crientata dell'art. 2059 c.c., come norma deputata alla tutela risarcitoria del
danno non patrimeniale inteso nella sua pilt ampia accezione, riporta 1l sistema
della responsability aquiliana nell'ambito delta bipolaritd prevista dal vigente
codice clvile tra danno patrimoniale (art, 2043 ¢.c.) e danno non patrimoniale
(art. 2059 c.c.} (sent. n.8827/2003; n, 15027/2005; n., 23918/2006). Deve,
dunque, ritenersi che al di fuort dei casi espressamente previstl dalla legge sia
possibile ottenere il risarcimento del danno non patrimoniale laddove sia
accertata la lesione di un dirltto inviolahile della persona qualificabile come
"Ingiustizia costituzionalmente qualificata” laddove il diritto sia stato leso oltre

una certa soglia minima, cagionando un pregiudizio serio.
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Alla luce della predetta qgiurisprudenza, dunque, va esaminato il profilo della
quantiflcazione def danni patitl dalla imaeo tenendo presente la blpolarita tra

danno non patrimoniate (nella suddetta ampia accezione) e danng patrimaniale.

Risulta dai referti allegati agli atti, nonché dalle conclusioni cui & pervenuto
il Consulente Tecnico d'Ufficio, che in conseguenza dei fatti di cui £ causa la
SR ha subito un evento biologico, inteso quale lesione della struttura
complessa dell'organismo umane, cansistita sis nella perdita di due elementi
dentali & nella sintomatologia fiogistica persistente e nella instabilitd occlusale

con difficoltd masticatorie.

Tale evento biclogico si sostanzia in una lesione della salute cosi

quantificata dal C.T.U.:
- 1% 4l Invaliditd permanente:
- 10 giorni di inabilita temporanea relativa al 50%;
- 40 giornl dl Inabilita temporanea relativa al 25%.

Le conclusioni cul & pervenuto Il C.T.U. sono congruamente motivate e
pienamente condlvisibili. Sotto il profilo dell’accertamento di una invalidita
permanente, peraltro, deve dissentirs! in maniera radlcale dalle conclusioni cui
era pervenuto il CTU dell’ATP atteso che non pud ritenersi che il pregiudizio
derivante dalla perdita degli elementi dentali possa essere completamente
azzerato dall'esecuzione di implantl protesicl stante [l complessivo
indebollmento della funzione masticatoria. Va, peraltro, considerato guanto
espresso dal CTU nelle ample e ben motivate controdeduziont alle osservazioni
di entrambe le parti dalle quali emerge che il CTU ha correttamente tenuto
conto de! solo danno permanente residuale all‘esite dell’applicazione corretta di
impianti protesici per gli elementi dentali estrattli - escludendo ogni patologia
psichliatrica e, per quanto attiene al danno da invaliditd temporanea, dei solf
perledi durante | quali |2 <weses- a2 causa dei fenomeni biologici conseguentl
ad uno stato di malattia non & stata in grado di attendere nella forma asseluta
o parziale alle abltuali attivita del vivere quotidiano. Del tutto condivisibile
appare dunque la valutazlone conclusiva espressa dal CTU nella gquale si &
tenuto conto solo dei periodl di inabllith conseguenti agll ascessi dentali ed alie

cure endodontiche e protesiche.
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Quanto alla liquidazione de! danno, occorre considerare che al sensi
delf'articoio 3 del D,L. 158/2012, convertito con legge 8/11/2012 n. 189 (c.d.
Decreto Balduzzi), In tema di responsabilitd In ambite medico “II danno
biclogico conseguente all'attivitd dell'esercente della professione sanitaria &
risarcite suifla base delle tabelle di cui agli articol 138 e 139 del decreto
legislativo 7 settembre 2005, n. 209,

Alla luce delle tabelle suddette applicabili ai procedimenti pendentf, dungue,
Il danno biclogico temporaneo risarcibile, tenuto conto dell'etd delia gl
2ll'epoca dei fatti, & parl a complessivi € 716,32 per invaliditx permanente €
232,15 per invallditd temporanea parziale al 50% ed e 464,30 per invalidita
temporanea parziale al 25% per un totale di € 1.412,77.

Per quanto, invece, riguarda | dannl non patrimoniali diversi lamentatl
dall"attrice, occorre nuovamente richiamare i princlpl esposti dalle quattro
sentenze gemelle delle Sezioni Unite della Cassazione (cfr. Cass. civ., Sez. Un,,
28 novembre 2008, nr, 26972-73-74 e 65), le guali nel riportare Finterso
sistema nell’ambito della bipolarita tra danna patrimonisle e non patrimeniale e
nel respingere qualsiasi ulteriore sottocategoria se non quali mere sintesi
descrittive di singoll pregiudizi, hanno Individuato, sul plano operativo, due
contrappostl principi che il Giudice deve tenere entrambi sempre In
considerazione, per operare la corretta liquidazione eguitativa del danno non

patrimoniale, trovando 1l giuste punto di equllibrlo.

II principio secondo Il quale l'ampia nozione di danno non patrimoniale
desumibile dall'interpretazione costituzionalmente orientata dall'art. 2059 c.c.
Impone la considerazione di tutte le singole conseguenze pregiudizievoli {(c.d.
danno -conseguenza) derivanti dalla lesione dell'interesse ( danno -avento o
danno ingiusto) e, pertanto, non scla le mere sofferenze psichiche che
venivane in passato qualificate come danno morale ¢.d. soggettivo ma anche le
ripercussioni sull'esistenza delle persone, con riguarde al "non poter pld fare”,
rlcondotte In passato sotto le categorie del danno biolegico o del danno

esistenziale .

Il principio secondo I! quale vanno evitate con cura tutti | rischi di
duplicazioni risarcitorie, ossia 1 rischio di risarcire due volte la stessa

conseguenza pregludizievole, ossia lo stesso danno , mediante 'espediente di
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definirle In modo diverso(sul punto v. di recente Cass. civ., sex. III, 13 luglio
2011, n. 15373; Cass. civ,, sez. III, 28 glugno 2011, n, 14283).

Pertante  nellambito  della  suddetta  dicotomia danno  ron
patrimoniale/danno patrimoniale pud dirsi che la categoria del danno non
patrimoniale pud risultare composta da una somma di pregiudizi o "voci"
risarcitorie che, benché non possano assurgers ad autonome categorie, devono
essere tutte considerate ai fini della liquidazione integrale del danne. Le S5.UU
hanno, dunque, concluso per la [nammissibilitd nel nostro ordinamento di
un'autonoma categoria dl "danno esistenziale”, inteso gquale pregiudizic afle
attivith non remunerative della persona: infatti, ove in essa s ricomprendang |
pregiudizi scaturenti dalia lesione di interessi della persona di rango
costituzionale, ovvero derivanti da fatti-reato, essi sono gia risarciblll al sensi
dell'art. 2059 c.c., interpretato in modo conforme a Costituzione, con la
conseguenza che la liquidazione di un'ulteriore posta di danno comporterebbe
una duplicazione risarcitoria; ove Invece si volessero Includere in essa
pregiudizi non lesivi di dirittl inviolabili della persona, si tratterebbe di categoria
illegittima, posto che simili pregiudizi seno Irrisarcibifi, in virtls del divieto di cui
all’art. 2039 c.c. (in terminl ulteriormente confermativi sul punto, cfr. Cass.
civ,, Sez, Un., 14 gennaio 2009, n. 557).

Quanto al danno morale, va, peraltro, tenuta in conslderazione fa
successiva elaborazione giurisprudenziale della Suprema Corte (si veda Cass,
428 novembre 2008, n. 2B407; Cass 12 dicembra 2008, n. 29191 Cass. sez.
Lavoro, 19 dicembre 2008, n, 29832) secondo la quale, invece, Hl danno morale
gade di propria autonomia ontologica rispetto al danno biologico. L'autonomia
ontologla del danno morale rispetto al danno biclogico, in relazione alla
diversita del bene protetto, appartiene, infatti, ad uma consclidata,
giurisprudenza della Corte, che escluda il ricorso semplificativo a quote del
danno biolagico, esigendo la considerazione delle condizioni soggettiva dellz
vittima e della gravita del fatto e pervenendo ad una valutazione eguitativa
autonoma e personalizzata., Va, inoltre, considerato che IYautonormia di tale
voce di danno derlva altres dalla diversita del bene protetto, che pure attiene
ad un diritte inviclablle della persona ovvers all'integrita morale, quale
massima espressione della dignitdh umana, desumibile daltart, 2 della
Costituzione in relazione all'art. 1 delia Carta dl Nizza, contenuta nel Trattato di
Lishona, ratificato dallItalia con legge 2 agoste 2008 n. 190 (¢fr Cass, sez, III,
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sentenza 10 marzo 2010 n. 5770). St vada a maggior confortc di tale
Interpretazione anche fa recente Cass. 12 settembre 2011, n. 18641 secondo la
quale il profilo marale del danne non patrimeniale & autonomo e non pud certo
considerarst scomparse “per assarbimento” all'interno dell'onnicomprensivo

danno biologico tabellato.

La questione della risarcibilita o meno del danno morale si & poi sviluppata
con particolare riguardo alfa lesioni definite micropermanentl, posto che |'art.
139 codice delte assicurazioni (come detto applicabile al caso di specie in virtl
dell'art. 3 L. 18972012} contiene una nozione di danno bivlogico ristratta al solo
pregivdizio medicalmente accertato. Di qul, la diffusa tesl nella prassi
giudiziaria, proprle delle primi interpretazioni delle note SSUU del 2008, di
ritenere il danno morale assorbito nel danno biolegico, quanto meno avuto

riguardao alle lesionl df lieve enkita.

La pit recente giurisprudenza di merlto ha tuttavia afferimato come la
sentenza 26972/2008 anche con riferlmento alle leslani micropermanenti,
senza escludere l'esistenza del danni tradizionalmente etichettati come
biclogico, morale ed asistenziale, abbia statuito la sola necessita di procedere
ad un'adeguata persaonalizzazione della liquidazione dell'onnicomprensiva voce
del danno non patrimoniale ; ¢id deve essere operato dal Giudice valutando
nelia lora effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche subite dal

soggetto leso, al fine di glungere al ristaro del danno neliz sua interezza,

In sintesi: non si pud escludere It ¢.d. danno merale dal novero delle lesioni
meritevoli di tutela risarcitoria, bensi dovrd apprezzarsi detta lesione nel

valutare e personalizzare Il danhe non patrimoniale .

Conforme a questa Impostazione & la dtata sentenza n. 29191/08 della
Corte di Cassazione ove si afferma "la autonomia ontologica del danno morale™,
il quale deve essere considerata dal giudice in relazione ad un bene protatto
differente rispetto al danno biologico, poiché afferente alla sfera dalla dignita

morale della persona, ex art. 2 Cost.”

Pertanto, nel caso di lesioni micropermanenti, 1l c.d. danno morale, a parere
dl queste Tribunale, non pud che essere risarcito in via autonoma, nen

rlentrando esso nella nozione normativa di danno blelogico,
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Cccorre, in definitiva, procedere alla liquidazione del c.d. danno morale in
termini di personalizzazione del danne non patrimoniale, mediante il
ricongscimente di un ulterisre somma a titolo di risarcimento df quel danno che
si identifica con la sofferenza morale ovvero nel turbamento delle stato d'animo

del danneggiato.

Siffatta interpretazione, che qui si cendivide, circa la autenoma risarcibilitd
del danno morale, liquidabile oltre il danno previsto tabeliarmente, si conforma
ad una interpretazione costituzionalmente orientata voita alla protezione di
Interessi protetti dalla carta costituzionale, come sopra richiamatl, e tende ad
un'armonizzazione dell'intero sistema di liquidazione de! danno , Diversamente
opinande, infatti, si arriverebbe ad uné incomprensibile differenzlazione tra i
danni di lleve entita derivantl da causa diversa da sinistro stradale, liquidati
mediante Il ricorso al sistema tabellare equitative (che pravede una percentuale
di aumento relativo alla Incldenza del danno merale ), In virtd del principio di
liquidazione totale del danno , ed | danni da sinistro stradale che
comporterebbe una minore tutela del danneggiato; per cui anche Ia
liguidazione de! danno da micropermanente cansente la liquidazione come vace
di danno non patrimoniale complessivo ed in agglunta al danno biclogico
previsto dall'art. 139 codice Assicurazionl private del danno ex morale.
Tuttavia, questo principio di diritto deve essere applicato in armonia con i valari
monetarl coerentemente prescritti dagli artt. 138 e 139 del Codice delle

Assicurazioni.

Segnatamente, |l gludice deve partire dall'assunto che, nel valorl monetari
disciplinatl dall'art. 139 Cod, delle Assicurazioni, il leglslatore non ha affatto
tenuto conte anche del danno conseguente alle sofferenze fisiche e psichiche

patite dalla vittima,

1l gludice, in sostanza, operando una lettura costituzichaimente orientata
degli artt. 139 Cod, delle Assicurazion! e 2059 ¢.c., deve garantire comungque

l'integrale risarcimento del danno alla salute.

Sulla base delle allegazioni e delle prove acquisite al processo efo delle
risultanze della consulenza tecnica d'ufficlo, I gludice se reputa che la "voce"
del danno non patrimoniale intesa come "sofferenza soggettiva® non sia
adeguatamente ristorata, in considerazione del complassive danno non

patrimonlale subito dal soggetto, con la sola applicazione del predetti valor]
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manetari, & tenuto ad operare un' "adeguata personalizzazione” del danno non

patrimoniale , liquidando, congfuntamente ai valori monetari di legge, una

somma ulteriore che risarcisca Integralmente il pregiudizio patito dalla vittima.

Questo significa peré che, persistendo la natura di danno conseguenza del
cd. danno morate, il danneggiante & onerato delli'allegazione di tutte le
circostanze utili ad apprezzare fa concreta incidenza della lesione patita In

termini di sofferenza/turbamento e della prova delle stasse.

In punto di prova sl & pil volte affermato che il danno morale soggettivo
pud essere comprovate mediante lo strumento delie presunzioni, posto che ad
un certo tipo di leslone, anche se di lieve entitd, pud riconnettarsi di regola una

sofferenza.

I ricorse alle presunzionl non pud tuttavia esonerare il danneggiante
dall'onere di una compiuta allegazione del danno , o quanto meno degh
clementi di fatto da cul desumere la sussistenza di un pregiudizio morale,
Questo vale In modo particolare in ipotesi di microlesione, come la fattispecie in
esame, posto che generalmente ad una lesione comportante un'inabilitd
temporanea e permanente pit significativa, consegue un dann¢ in termini dl
sofferenza; laddove non sempre da una lesione di tipo lieve discende
automaticamente un danno dl tipo morale, non gid ristorate mediante il
rliconoscimento monetario del c.d. danno biolegico (in tal senso v. da ultimo
Cass. civ., sez. III, 13 aprile 2010, n. 8724 e cfr. Cass. clv., sez. II, 19 agosto
2011, n, 17427; Cass. civ., sez, III, 13 aprile 2010, n. 8724; Cass. clv,, Sez.
Un., 28 novembre 2008, n. 26972; Cass. civ., sez. IIf, 31 maggle 2003, n.
8827 e n, BB28; Cass. civ., sez. III, 24 ottebre 2003, n, 16004).).

A tale stregua, (pure) il danno non patrimoniale va dunque sempre allegato
e provato, in quanto I'onere della prova non dipende invero dalla relativa
qualificazione in termini di "danno-conseguenza", tutti 1 danni extracontrattuali
dovendo essere provati da chi ne pretende il risarcimento, e pertanto anche (I
danno non patrimoniale nei suol varl aspetli, e la prova pud essere data con
agnt mezzo (v., Iin particolare, successivamente alle pronunzie delle Sezioni
Unite del 2008, Cass., 5/10/2009, n. 21223; Cass.,, 22/7/2009, n. 17101;
Cass., 1/7/2009, n. 15405). Trattandosi di pregiudizio (non biolagico) a bene
immateriale, particolare rilievo assume invero al riguardo la prova presuntiva

(v. Cass,, Sez. Un,, 15/1/2009, n. 794; Cass., 19/12/2008, n. 29832). Le
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presunzioni valgono in realtd a sostanzialmente facilitare l'assolvimenta
dell'onere della prova da parte df chl ne & onerato, trasferendo sulla
controparte l'onere deila prova contraria (v. Cass., 12 giugno 2006, n. 13546).
Come anche in dottrina posto in rilievo, Iz presunzione semplice o hominis si
caratterizza perché Il fatto che la fonda va provate in giudizio, mentre nella
presunzione legale & stabilito dalla legge che, attraverso lo schema logico della
presunzione, non vuale imperre conclusionl indefettiblli, ma introduce uno
strumento di accertamento dei fattl di causa che pud anche presentare qualche
margine di opinabilit nell'operata riconduzlone, in base a regole (elastiche) di
esperienza, del fatto ignoto da quelle noto; mentre, quando queste regole si
frrigidiscono, assumendo consistenza di  normazione peositiva, si ha un
fenomeno qualitativamente diverse e dalla praesumptio hominis si trapassa nel
campo della presunzione legale (v. Cass., 12/6/2006, n. 13546, E gia Cass., 16
marzo 197%,n. 1564; Cass.,, 7 luglio 1976, n. 2525). Una volta che Ia
presunzione semplice si sla tuttavia formata, e sia stata.rilevata {cioé, una
volta che del fatto sul quale si fonda sia stata data o risulti la prova), essa ha la
medesima efficacia che deve riconoscersi alla presunzione legale luris tantum,
In quanto l'una e l'altra trasferiscono a celui contro il quale esse depongono
l'oners della prova contraria (v, Cass,, 12/6/2006, n. 13546; Cass.,
27/11/1999, n, 13291, Diversamente v. peraltro Cass., 16/3/1979, n. 1564). A
tale stregua, la presunzione sollava la parte che ex arf. 2697 c.c., sarebbe
onerata di provare il fatto previsto, che, come posto In rillevo in dottrina, deve
considerarsi provato ove provato il "fatto base" (v. Cass., 12/6/2006, n.
13546). Quando ammessa, la presunziohe, in assenza di prova contraria,
impone al gludice di ritenere provate il fatto previsto, senza consentirgli la
valutazione i sensi dell'art. 116 c.p.c. (v. Cass,, 12/6/2006, n., 13546). Anche
nella giurisprudenza di legittimita si & con riferimento alla prova per presunzioni
semplici sottolineato che, nel dedurre dal fatto noto quella igrnoto il giudice di
merito Incontra il solo limite del principio di probabliita {v. Cass., 12/6/2006, n.
13546). Non occorre cio& che i fatti su cui la presunziene si fonda siano tall da
far apparire la esistenza del fatto Ignoto come 1'unica conseguenza possibile dei
fatti accertati secondo un legame di necessity assoluta ed esciusiva {in tal
5enso v. peraltro Cass., 6/8/1999, n. 8489; Cass., 23/7/1999, n. 7954; Cass.,
28/11/1938, n. 12088), ma & sufficiente che l'operata inferenza sia effsttuata

alla stregua di un canone’ di ragionevole probabilita, con riferiments alla
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connessione degli accadimenti la cui normale sequenza e ricorrenza pud
verificarsi secondo regole di esperlenza (v. Cass., 23/3/2005, n. 6220; Cass,,
16/7/2004, n, 13169; Cass., 13/11/1996, n. 9961; Cass., 18/9/1991, n. 9717;
Cass., 20/12/1S82, n. 7026), basate sull'id qued plerumque accidit (v, Cass.,
30/11/2005, n. 6081; Cass., 6/6/1997, n. 5082). In presenza di tale
allegaziane il giudice deve quindi ritenere, sulla base della presunzione fondata
essenzialmente sulla tipicitd di determinati fatti alla stregua della regola di
esperlenza di tipo statistico, provati gli effietti che da tale fatte normalmente
derivano, avendo riguarde ad una "apparenza" basata sul tipico decorso degil

avvanimenti,

1l giudice, si & peraltre al rlguardo precisato, attraverso il ricorso alle
presunzioni pud sopperire alla carenza di prova, ma non anche al mancato
esercizio dell'onere di allegazione, concernente sia I'oggetto defla domanda che
le circostanze In fatte su cui la stessa si fonda (cfr., da ultimo, Cass., Sez. Un.,
6 marzo 2009, n. 6454), Lallegazione a tal fine necessarla, va sottolineata,
deve in realtd concernere fatti precisi e specifici del caso concreto, essere ciod
clrcestanziata, non potendo Invero risclversi In mere enunciazioni di carattere

del tutto generlco e astratto, eventuale ed Ipotetico.

Tante premesso, nella specie, applicando | principi ora esposti va
evidenziate che compete al danneggiato anche It ristoro del danno morale In
relazlone alle sofferenze ed ai disagi complessivamente patiti (che vanno ben
oltre i tradizionali concétti di "patema d'anime transeunte” e di “spavento"),
apprezzabili e valutabill anche In base a presunzioni in considerazione della
necessita per l'attrice di sottoporsl a nuove cure e trattamenti Implantelogici
resi necessari dall'inadempimento del convenuto nonché del lungo tempo
durante il quale la 4R ha sofferto di difficolta masticatorie con
censeguente pregludizio alla vita di relazione. Pertanto, in base alla valutazioni
sopra svolte il danno deve essere personalizzato e adeguato al caso specifico.
Si reputa pertanto di aumentare la somma come sopra indicata sino alla
somma di euro 1.600.

Sull‘originario importo totale dovuto a titolo di risarcimento del danno non
patrimoniale devalutato al 1999 dl € 1.196,71 che sl ottiena mediante ricorso
al noto deflattore ISTAT per I'anno 1999 (mese di ottobre data di inizio dei
trattamentl), sono dovuti gli interessi a titelo di danno da lucro cessante ex art.
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2056 c.c., secondo Il pilt recente ed accreditato orientamente giurisprudenziale
(cir. S5.UU. Cass. del 17.2.1995 n. 1712), per il mancato godimento della

somma equivalente al danno subito.

Tale danno pud essere calcolate applicando gli interessi, nella misura,
ritenuta congrua, del tasso legale {secondo le varlazioni via via intervenute),
non gia alla somma rivalutata, bensi, in sintonia con il principio enunciato dalle
SS.UU. della Suprema Corte (sent. del 17.2.1995 n. 1712), sulla "somma
capitale” rivalutata di anno In anno, secondo i noti coefficlent! ISTAT per un
totale da risarcire di € 4.003,52.

Risultano, inoltre, sostenute spese mediche per € 503,62 somma sulla quale
vanno applicati gli interessi sulla somma rivalutata anno per anno dall'esborso

al saldo per un totale ad oggl di € 656,28,

1 CTU, inoltre, ha ritenuto che dovranno essere sostenute spese mediche
per cure future necessarie al fine di eseguire ex nove il piano di cura non
correttamente eseguito ed il rifacimento di tutte le protesi ed i trattamenti
endodontici per un importo stimabile di € 28,200, Si ritiene di condividere le
conclusionl cul 1l CTU & pervenuto sulla base di condivisibili motivazioni tecnice
scientifiche in ordine alla non riconducibilitd di tutte ie spese preventivate dal
CTP di parte attrice al trattamenti eseguiti dal SuEMEIE e dunque si giudica

congrua la semma sopra liquidata a risarcire [l danno da spese mediche future,

Spetta Inflne allattrice, come anticipato, la restituzione delle somme
erogate in adempimento del contratto dichiarato risolto per Inadempimentc con
la presente sentenza, pari, in base alle fatture ed ai documenti allegati ad €
10.988,57. Su tale credito, che ha natura di valuta, soho dovuti gli interessi

legali dalle date del singoli pagamenti al saldo,

Per quantoa, infine, attlene al dedotto danno da lesione del diritto alla
autodeterninazione esso & rimasto a livello di mera allegazione atteso che
benché& non si rinvenga In atti un valido consenso scritto la @NRENESe non ha né
dedotto né provato che ove Infarmato dei rischi di tale intarvento non vi si

sarebbe sottoposte. Nulla polra essere risarcito a tale titolo,

Passando all'lesame della domanda di garanzla svolta dal <t nel
confronti della @ va evidenziato che essa pud trovare accoglimento non

sussistendo alcuna contestazione in ordine alla sussistenza ed operativita della
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Copertura assicurativa. Quest'ultima, costituendasi In giudizio, ha infatti chiesto
it rigetto delle domande proposte dall'attrice ed ha precisato | limiti entro | quali
la polizza & da considerarsi operativa ma non ha contestato | operativita del
rapporte assicurativo. In comparsa conclusionale, peraltro, sl rinviene un
riferimento alla posizione dl tale Riccardo Rinaldi che non & parte nel presente
giudizio e non risulta essere soggette asslctirato in base alla polizza prodotta in
atti, Cié¢ posta va unicamente rilevate che in base alla polizza pradotta da un
lato va esclusa Poperativitd della stessa in relazione aghi Importi restitutori
direttamente riferiti al convenuto alla luce del contenuto deli‘art. 12 delle
condizioni generali dl polizza e dallaltro ¢he la medesima polizza prevede in
relazlone al danni conseguenti ad intervent! dj implantolagia (quale quella In
esame) una franchigia che rimane a carico dell‘assicurato del 10% dellimporto

di ogni sinistro con un minimo di £ 1,000,000 per sinlstro.

La UGF s.p.a. va, dungue, condannata a manlevare H dott. Guidarelli
limitatamente al 90% di quanto da quest'ultimo dovuto a parte attrice per

capitale risarcitorio, interessi e spese in dipendenza della presente sentenza.

Le spese seguone la soccombenza e vanno poste a carico del convenuto

nella misura liquidata in dispositivo al sensi det DM 55/2014.

Sussistono, invece, giusti motivi per compensare la spese di lite tra parte
convenuta e chiamata th causa, avendo Il contenzioso tra dette parti ad oggetto

mgere questioni relative alla interpretazione di clausole contrattuali,
p.q.m.

Il Gludice Unico del Tribunale definitlvamente pronunciando, ogni contraria

e diversa Istanza e deduzione disattesa, cosi provvede:!

l.accoglie la domanda di SNENESeSSENE < per I'effette dichiara
risalto per Minadempimenta Ji SRR | contratto d’opera
professionale

2. condanna NyIANEEENEE 2|2 restituzione deila somma di €

10.988,57 oltre Interessi legall dalle date dei singoll pagament! al

saldo

3. condanna-GuEENENNIIERe- 2| rsarcimento dei dannl patiti da
EERPNEYW che si liquidano nella complessiva somma di €
32.859,8 oltre Interessi legali dalla sentenza al saldo;
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4. dichiarg che 3R Assicurazioni 5.p.a. & tenuta 3 manlevare

SRS | relazione al 90% di quanto da quest'ultimo

dovuto a parte attrice a titolo di risarcimento del danno di cui al capo
3;

5. condanna SRR 3 | refusione delle spese processualj
in favore di- NI cho liquida In € 7,254 per compensi ed €

500 per spese oltre accessori come per legge

6. compensa le spese negli altri rapporti tra le parti in causa.

7. condanna -SeuylIRRENNY: 212 rcfusione delle spese ¢t CTU In
favore dl S

Cosi deciso in Roma 28.12.2014
1l Giudice

dott.ssa Vittoria Amirante
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